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Poslovni broj: UslI-101/18-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vijeca, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Catié, &lanova
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavié, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe VIPnet d.o.0., Zagreb, Vrini put 1, radi rje$avanja spora
izmedu operatora, na sjednici vije¢a odrZanoj 19. prosinca 2018.

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev i potvrduje rjeSenje Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/17-03/06, urbroj:
376-04-18-7 od 14. veljace 2018.

II. Ova presuda ¢ée se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijen je zahtjev tuZitelja za naplatu mjese&nih
naknada virtualnog kanala za nadzor od VIPnet-a Zagreb za razdoblje od prosinca 2013. do
lipnja 2016. godine.

U tuzbi protiv osporenog rjeSenja tuZenika tuZitelj navodi da je tuZenik pogre$no
tumacio ¢lanak 6. stavak 4. BSA ponude, kojom se isklju¢ivo propisuje nadin izdavanja
racuna za BSA uslugu. Navedena odredba nigdje ne propisuje da vjerovnik propustanjem
izdavanja rauna na predmetni nacin (za razdoblje kalendarskog mijeseca) i u predmetnom
roku (u tekuéem mjesecu za prethodni mjesec) gubi pravo zahtijevati isplatu naknade za
pruzene BSA usluge. Takva formulacija ujedno nije predvidena ZEK-om niti bilo kojim
propisom donesenim na temelju njega. Tumadenje tuZenika da je tuZitelj propustanjem
izdavanja rauna za BSA uslugu u roku izgubio pravo na naplatu naknada za BSA uslugu
nema utemeljenje u BSA ponudi niti propisima iz nadleZnosti tuzenika, a takvo tumadenje ide
u smjeru da je rok za izdavanje ra¢una iz BSA ponude prekluzivan, $to bi moralo biti izri¢ito
navedeno u BSA ponudi. TuZenik u potpunosti zanemaruje pasivnost u ponasanju VIPnet-a,
koji je godinama koristio uslugu tuZitelja, bio svjestan ili morao biti svjestan da mu tuzitelj
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pruZzenu uslugu ne naplacuje i unato¢ tome nastavio s pasivnim drZanjem, pa nije jasno iz
kojih razloga tuZenik u potpunosti zanemaruje karakter VIPnet-ovog poslovnog djelovanja u
ovom slucaju i ne karakterizira isto kao neodgovorno. PredlaZe da Sud ponisti rjeSenje
tuzenika.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da je u postupku nedvojbeno utvrdeno kako je
tuZzitelj propustio u roku i na nadin predviden ¢lankom 6. stavak 4. BSA ponude obracunati i
naplatiti mjeseCnu naknadu za virtualni kanal za nadzor. Iako su stranke tijekom postupka
istaknule razli¢ite stavove oko tumalenja pravne osnove naplate, jasno je BSA ponuda
definirala kako se mjese¢na naknada obraunava u rafunu tekuceg mjeseca za usluge pruzene
u prethodnom mjesecu. Svako drugo tumacenje, ionako veé precizne norme, izazvalo bi stoga
pravnu i financijsku nesigurnost kod operatora korisnika i ostavilo prostora nedoreGenosti.
IstiCe kako je nadleZnost tuzenika u prvom redu odluéiti o pravima iz ZEK-a te propisa i
odluka donesenih temeljem ZEK-a, sa svrhom ostvarenja regulatornih nalela i ciljeva
propisanih ¢lankom 5. ZEK-a. U tom kontekstu tuZenik je svoje ispitivanje ograniio na
postojanje osnove, naina, uvjeta i rokova naplate, kako su isti i navedeni BSA ponudom,
stoga nije osnovan navod tuZitelja kako je tuZenik djelovao izvan zakonskih ovlasti, veé
dapace upravo su mu zakonske ovlasti bile te koje su ograniéile $irinu djelovanja. Time nije
uskraéeno pravo tuZitelju da, sukladno ¢lanku 20. stavak 5. ZEK-a, a u odnosu na podneseni
zahtjev, pokrene sudski postupak pred nadleZznim sudom, jer tuZenik jo§ jednom ponavlja
kako nije ovlasten odlucivati u odnosu potrazivanja vjerovnika — duznika izvan granica koje
su, u ovom slu€aju, propisane BSA ponudom i njenom nedvojbenom formulacijom iz
navedenog Clanka BSA ponude. U odnosu na navod tuZitelja kako je ponaanje VIP-a
neodgovorno, isti¢e kako okolnost da je VIP u navedenom razdoblju koristio nadzorni kanal
za svoje profile nesporna te da je upravo i to jedan od razloga za$to tuZenik smatra da je
utvrdivanje okolnosti jesu li se prilikom ostvarivanja prava i obveza sudionici predmetnog
obveznog odnosa (tuZitelj — VIP) pridrzavali nadela savjesnosti i poStenja, a §to nikako nije,
niti moZe biti predmet tuzenikova odluéivanja. TuZenik je u ostvarivanju regulatorne funkcije
nastavio sa ujednaavanjem prakse, buduéi je u pravno sliénoj osnovi prethodno bio odbio
zakaSnjela potraZivanja VIP-a po osnovi naknade iz BSA ponude na naéin odreden rjeSenjem
od 25. travnja 2014. (klasa: UP/I-344-08/14-03/1, urbroj: 376-05-14-9). Smatra bitnim
napomenuti okolnost kako je tuZenik tuZitelju ispostave obratuna po osnovi mjesednih
naknada virtualnog kanala za nadzor, koincidirao sa trenutkom porasta iznosa potrazivanja
VIP-a po osnovi naknade za Ethemet pristup. Naime, tek nakon $to je VIP pokrenuo
regulatorni spor po osnovi naknade za Ethernet pristup, HT je istaknuo protuzahtjev za
obraCun po osnovi mjese¢nih naknada virtualnog kanala za nadzor, kakvo postupanje je
tuZenik nedvojbeno prepoznao kao taktiku svjesnog odgadanja, koja u konaénici dovodi do
odnosa financijsko-pravne neravnopravnosti prema njemu ,,ovisnim* operatorima korisnicima
(VIP) na povezanoj maloprodajnoj razini. PredlaZe da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovan.

U odgovoru na tuZbu zainteresirana osoba op$irno obrazlaZe na koji na¢in je ostvarila
pristup BSA usluzi za Internet uslugu, da joj tuZitelj nikada nije dostavio toéne datume
migracije pojedinih prikljucaka, zbog ¢ega nije imala sve podatke na temelju kojih je mogla
provjeriti to¢nost izdanih rafuna pa je neto¢na tvrdnja tuZitelja o pasivhom ponaSanju
zainteresirane osobe, koja je navodno godinama koristila uslugu tuZitelja te je stoga bila
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svjesna ili morala biti svjesna da joj tuzitelj pruZanu uslugu ne naplacuje i da je unato¢ tome
nastavila s pasivnim drZanjem. Zainteresirana osoba je poduzela sve kako bi provjerila
toCnost racuna, medutim za ispravnost i to¢nost ratuna odgovara iskljuéivo izdavatelj ratuna,
te smatra da se radi o propustu tuzitelja. Smatra da je tuZenik o zahtjevu tuZitelja odluéio u
okviru svojih ovlasti i odredbe ¢&lanka 6. stavak 4. SP BSA. Navodi da je postupanje i
odlu¢ivanje tuZenika u potpunosti u okviru zakonskih ovlasti tuZenika te da isti nije
prekoracio granice svojih ovlasti propisanih ¢lankom 5. i 20. ZEK-a. Predlaze da Sud odbije
tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

OdluCujuéi o zakonitosti osporene odluke u granicama tuzbenog zahtjeva Sud je
razmotrio sva pravna i Cinjeni¢na pitanja kao i dokaze na kojima je utemeljeno pobijano
rjeSenje tuZenika, nakon Gega je ocijenio da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon na
Stetu tuZitelja.

Osporeno rjesenje tuZzenika od 14. veljae 2018., doneseno u povodu zahtjeva tuZitelja
od 27. listopada 2017., sukladno &lanku 20. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje:
Zakon) radi rjeSavanja spora s trgovalkim dru$tvom VIPnet d.o.o. Zagreb radi naplate
mjese¢nih naknada virtualnog kanala za nadzor: u razdoblju od prosinca 2013. do lipnja 2016.
godine.

TuZenik je nakon provedenog postupka pravilnim tumacenjem &lanka 6. stavak 4.
Standardne ponude HT-a za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje: BSA
ponuda) nedvojbeno utvrdio da je tuZitelj propustio u roku i na nagin predviden tim &lankom
BSA ponude obradunati i naplatiti mjeseénu naknadu za virtualni kanal za nadzor. Naime,
navedenim Clankom BSA ponude propisano je da se mjese¢na naknada za veleprodajni
Sirokopojasni pristup obradunava i naplac¢uje za mjeseéno razdoblje (kalendarski mjesec)
putem racuna koji izdaje HT. Mjese¢na naknada obratunava se u radunu tekuéeg mjeseca za
usluge pruZene u prethodnom mjesecu. Mjeselna naknada za prvi mjesec koridtenja
pojedinacnog Sirokopojasnog pristupa i dodatnog virtualnog kanala biti ée izraduna na naéin
da ¢e se 1/30 iznosa mjeseéne naknade naplaéivati za svaki preostali dan tog mjeseca nakon
dana aktivacije pojedina¢nog Sirokopojasnog pristupa ili dodatnog virtualnog kanala. Stoga,
imaju¢i u vidu navedenu odredbu koja se odnosi na obragun, naplatu i instrumente osiguranja
placanja za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa iz koje nedvojbeno jasno proizlazi
da se mjese¢na naknada obradunava i naplacuje za mjesetno razdoblje putem raduna koje
izdaje tuZitelj te je neosnovan tuzbeni prigovor koji se odnosi na pogre$no tumalenje
navedene odredbe, pa je i prema miSljenju ovoga Suda osnovano tuZenik temeljem odredbe
¢lanka 20. navedenog Zakona, a pravilnim tumagenjem navedene odredbe BSA ponude odbio
zahtjev tuZitelja jer je kao nesporno utvrdeno da tuZitelj u odnosu na uslugu na koju se odnosi
zahtjev za navedeni vremenski period nije postupao sukladno navedenoj odredbi BSA usluge.

Pri tome je tuZenik u obrazloZenju osporenog rjeSenja pravilno ukazao tuZitelju da se
njegova nadleZnost u smislu mjerodavnih odredaba navedenog Zakona (pa tako i &lanka 12.,
18. i 20.) odnosi na odluéivanje o pravima iz toga Zakona te propisa i odluka donesenih
temeljem istog, zbog Cega je u predmetnom slucaju odbio zahtjev tuZitelja na retroaktivnu
naplatu potraZivanja naknade virtualnog kanala za nadzor primjenom i tumadenjem odredbe
Clanka 6. stavak 4. BSA ponude kao odredbe mjerodavne u konkretnoj upravnoj stvari.
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Nadalje, u odnosu na zahtjev za primjenu odredbe ¢lanka 228. Zakona o obveznim odnosima,
tuZenik je ukazao tuzitelju na odredbu ¢&lanka 20. stavak 5. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama prema kojoj postupak rjeSavanja spora iz navedenog ¢&lanka ne iskljucuje
pravo bilo koje stranke u sporu na pokretanje sudskog postupka pred nadleZznim sudom.

Imajuéi u vidu sve navedeno, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. Zakona
o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.),
odlu¢iti kao u tocki I. izreke.

Tocka 1II. Izreke temelji se na ¢lanku 14. stavak 8. Zakona o elektronickim
komunikacijama.

U Zagrebu 19. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovi¢, v.r.
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